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 RESUMEN 
La investigación trata sobre el nivel de capital social comunitario en el reparto San Jerónimo de la ciudad de León, en 2010. Este 
reparto es uno de los más antiguos de la periferia norte de la ciudad con bajos niveles de progreso social en relación a otros 
barrios que surgieron con posterioridad  al mismo. Los objetivos se centran en la identicación de indicadores de capital social, 
en el análisis de los factores que limitan el desarrollo de éste y en la valoración de las posibilidades de mejora del capital social 
como activo que facilite el desarrollo comunitario. La información se obtuvo de encuestas a jefes de familias y entrevistas a 
líderes comunitarios y a una representante de las instituciones que intervienen. Entre los hallazgos en el reparto están: 
aislamiento estructural, estructura tradicional formal, conformismo, desconanza en las instituciones y, no obstante, un capital 
social de tipo intermedio dado el alto grado de unidad y sentido de pertenencia y las notables relaciones interpersonales, 
tolerancia, solidaridad y cooperación vecinal expresada en una singular cooperativa de servicios fúnebres y una brigada de 
jóvenes que garantiza la seguridad ciudadana del reparto.   
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Para la comprensión de los hechos sociales importa mucho la interacción que se produce en los distintos espacios, niveles y 
dimensiones sociales. En general, los procesos de cambio y transformación social requieren de la superación de los 
determinantes macro estructurales que condicionan el desarrollo humano, pero también exigen un cambio en las relaciones que 
se producen en la cotidianeidad, es decir, en el espacio vital de las personas: la familia, el vecindario, los grupos, el trabajo, las 
[1]
organizaciones e instituciones (Montoro) . Para esto Kingsley, McNeely y Gibson subrayan la importancia de aprovechar los 
[2]
activos que se controlan desde ciertos espacios y uno de estos es la comunidad (Viteri Díaz, G.) . 
Entre los activos o capitales existentes (natural, económico, humano y social), el social es uno de los más ignorados muy a pesar 
de ser un capital que está al alcance de todos y que puede ser altamente provechoso. Operacionalmente partimos por denir al 
capital social, en particular el comunitario, como el conjunto de recursos que poseen las estructuras comunitarias que, basados 
en principios y valores compartidos, se maniestan en relaciones de conanza, cooperación, reciprocidad, normas, 
organizaciones, instituciones y redes que facilitan la acción colectiva para el logro de ciertas metas de desarrollo de la 
comunidad.
Por estas razones, este estudio tiene por espacio vital al vecindario, como activo o categoría de análisis al capital social 
comunitario y como problema a determinar ¿cuál es el nivel de capital social comunitario del reparto San Jerónimo de la ciudad 
de León? 
¿Por qué en este reparto? En la periferia norte de la ciudad, San Jerónimo evidencia menos progreso social que sus coetáneos, 
incluso menos que otros barrios de reciente fundación. Allí son de vieja data problemas como la exposición a enfermedades 
respiratorias (dado la proximidad a tierras cultivables), falta de calles adoquinadas, inundaciones, etc. Entrevistas preliminares 
identicaron dos tipos de situaciones: 1. Problemas de participación, liderazgo y gestión; 2. Fuertes lazos de solidaridad y 
cooperación vecinal. En el lugar se destaca la existencia de una Cooperativa de Servicios Fúnebres a la que pertenece la mitad 
del reparto y que en caso de muerte del aliado o sus beneciarios, da derecho a recibir una determinada suma de dinero, 
además de una corona y sillas para la vela.
En este sentido, la utilidad del estudio radica en que puede ser de referencia para quienes se interesen en usar el capital social 
como instrumento para el logro de metas de desarrollo personal. De otra parte, la organización comunitaria y los actores 
externos podrán disponer de un diagnóstico sobre algunos de los problemas del barrio al cual pueden recurrir para reconsiderar 
estrategias que mejoren la calidad de sus intervenciones sociales.
Objetivo General: Conocer el nivel de capital social comunitario del reparto. Objetivos  Especícos: a) Identicar indicadores 
de capital social; b) Analizar los factores que limitan a este capital; c) Valorar las posibilidades de mejora del capital social 
comunitario.
En estas páginas se analiza la dimensión estructural y cognitiva del capital social; esto es el tejido social formal e informal y los 
[3]
factores subjetivos que regulan las relaciones sociales (Uphoff & Wijayaratna) . Las dimensiones se desarrollaron en 
componentes, siendo para la estructural: las relaciones interpersonales; vida asociativa y participación; relaciones con 
organizaciones internas, externas y redes; información y comunicación; cooperación; acción colectiva; y liderazgo. Para la 
cognitiva: la cohesión social; conanza; y control social. Los componentes se derivaron en indicadores y estos en índices. 
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2. DISEÑO METODOLÓGICO
[4]
El estudio fue exploratorio, cualicuantitativo, transversal y prospectivo (Piura, J.) . Antes se realizaron entrevistas 
preliminares a informantes claves. Área de estudio: Reparto San Jerónimo de la ciudad y departamento de León (Km. 93 y ½ 
carretera a Chinandega). Población aproximada: 1,200. Universo: 13 dirigentes del Consejo del Poder Ciudadano (CPC); 3 
funcionarios de instituciones que intervienen en el barrio y 209 jefes de familia. Muestra: 3 dirigentes del CPC (coordinador, 
secretaria de la mujer y responsable político); 1 funcionaria de la Alcaldía de León (Dirección de Relaciones con la 
Comunidad) y 30 jefes de familia (hombres y mujeres, mayores de 21 años), 10 de estos integrantes de las organizaciones del 
reparto: CPC, Movimiento Comunal Nicaragüense (MCN),  Cooperativa de Servicios Fúnebres, etc., los otros 20 sin 
pertenecer a ninguna organización. 
[5]
La muestra fue sobre algunos componentes típicos, aunque no estrictamente representativos (Quivy & Campenhoudt) . 
Atendiendo a los objetivos se aplicaron entrevistas semiestructuradas, con preguntas abiertas y cerradas no probabilísticas por 
conveniencia, a la representante de la Alcaldía y a los dirigentes CPC. Las encuestas con preguntas cerradas fueron para los 
jefes de familia, 20 aleatorias simples y 10 no probabilísticas por conveniencia. Estas últimas 10 encuestas se aplicaron con los 
criterios de inclusión y exclusión señalados al nal del párrafo anterior. 
El  nivel de capital social se obtuvo de la ponderación de los resultados. Para esto se creó una escala de medición de 1 a 5 (1 = 
Peor valor; 5 = Mejor valor). Esta escala estableció 5 niveles de capital social: muy escaso, escaso, intermedio, en desarrollo y 
desarrollado. 
3. ESULTADOS Y DISCUSIÓN
Conocimiento sobre capital social:
Triangulando los resultados encontramos que los pobladores desconocen lo que es capital social; sólo el 6% de los encuestados 
conoce algo del término. Esto mismo sucede con los líderes comunitarios, los cuales manifestaron no haber recibido 
capacitaciones sobre el tema, ni impulsado iniciativas que lo promuevan ni de parte de ellos, ni de las instituciones que han 
intervenido en el reparto. No obstante, la funcionaria entrevistada de la Alcaldía de León reconoció que, como institución, no se 
han ocupado del tema pero sí les interesa. 
[6]
A decir de Miranda y Monzó , si se pretende utilizar el capital social como “herramienta para superar la pobreza”, se requiere 
politizar el análisis de este capital y reconocer que sus efectos dependen del uso que pueda darse al mismo. Sin embargo, a San 
Jerónimo no se ha llevado esta politización, es decir, la socialización como estrategia de implementación. Pero a pesar de este 
desconocimiento formal, por sentido común y necesidad funcional, suele existir cierta tendencia en las personas y 
colectividades de aprovechar determinado nivel de relaciones sociales, conanza y cooperación para adaptarse a su entorno y 
satisfacer algunas necesidades. Precisamente de esto es lo que tratamos en delante.
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Tabla No. 1: Principales resultados en la dimensión estructural del capital social comunitario
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(*) Estas formas de cooperación asociativa (servicios fúnebres y brigada de seguridad), que podrían ser replicables en otros 
espacios, es a lo que se denomina “experiencias precursoras”, las cuales son básicas para el surgimiento del capital social 
[7]
(Arriagada, I.) .
(**) Son características contrarias al capital social ampliado, el cual requiere predominio de redes sociales externas y liderazgo 
[8]
hacia fuera del grupo, pero para el grupo (Atria, R.) .
Algunos aspectos de la dimensión cognitiva del capital social comunitario:
Cohesión social: Los encuestados valoran entre muy buena y regular, 66% y 28% respectivamente, la unidad, el sentido de 
pertenencia e identidad de los pobladores hacia el reparto. Los líderes entrevistados coinciden plenamente con los encuestados 
en la valoración de estas categorías y agregaron que la unidad e identicación con el reparto se  mantiene a pesar del histórico 
aislamiento estructural al que han estado sometidos.  
Respecto a la cohesión interna del CPC, los líderes dijeron que, si bien no hay mayores problemas, la cohesión es regular 
porque los mismos dedican poco tiempo a la organización (de 12 directivos sólo 4 participan). Esto lo corroboró la funcionaria 
municipal entrevistada.
Conanza: Hacia los propietarios de negocios del reparto es notable el saldo de +40% (70% positivo - 30% negativo). A los 
pobladores se les preguntó si conaban dejar las llaves de su casa con los vecinos, en caso que salieran de ella, la respuesta fue: 
sí 43%, probablemente sí 7%, probablemente no 3%, no 47%. Igual de similar es la conanza hacia los maestros, esto indica 
[9]
cierta relación de causalidad para el surgimiento del capital social (Lorenzelli) . Lo que existe es una gran desconanza hacia 
la organización comunitaria y los agentes externos (conanza promedio de -34%: 33% positivo - 67% negativo).
Sobre este último aspecto, la opinión de los líderes fue diferente pero no extrema, con lo cual se deduce que la conanza hacia la 
organización comunitaria y los agentes externos, en el mejor de los casos, está entredicha. Este hecho es sin duda un obstáculo 
tanto para la generación de capital social, como para facilitar el desarrollo comunitario del reparto.
     
Control social: Lo más relevante es que los conictos son muy pocos y la seguridad del vecindario es muy buena y así lo 
conrmaron el 83% y el 77% de los encuestados, respectivamente. Sobre este mismo particular, los líderes dijeron que cuando 
se presentan conictos, a lo interno de la organización o en el reparto, se resuelven satisfactoriamente. Este bajo nivel de 
conictividad y alto de seguridad, sumado a la solución de los conictos, es otra de las condiciones favorables para impulsar el 
desarrollo del capital social.
 
Mejoramiento del capital social comunitario:
Necesidad y posibilidad de mejorar este capital: A pesar del desconocimiento formal sobre este concepto, los pobladores y 
líderes, al responder a los instrumentos del estudio y tener un primer acercamiento al término, se cercioraron, en parte, de la 
importancia de este tipo de capital. Esto llevó al 97% de los jefes de familia y a todos los directivos comunitarios a armar que 
era necesario y posible mejorar los aspectos del capital social que se encuentran debilitados y reforzar los positivos con los que 
ya cuentan.         
Disponibilidad para mejorar el capital social comunitario: Los encuestados otorgan a sus vecinos un +28 de saldo positivo 
para mejorar el capital social (64% de positividad y 36% de negatividad). En cambio el saldo positivo que los mismos le dan a la 
organización comunitaria y a las instituciones y organizaciones sociales que intervienen en el reparto, es de un +4 y +8 
respectivamente. Es decir, 52% de positividad y 48% de negatividad para los primeros y 54% de positividad y 46% de 
negatividad para los segundos. Este resultado conrma el nivel de incertidumbre o desconanza que los jefes de familia 
encuestados perciben del accionar y del nivel de compromiso de estos actores como para que promuevan iniciativas 
innovadoras que coadyuven al desarrollo comunitario.
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Por su parte, los directivos entrevistados tienen una opinión más esperanzadora. En promedio estiman que habría mucha 
disponibilidad en todos los actores (vecinos, líderes e instituciones) para incentivar la mejora del capital social del reparto. El 
indicador cuantitativo equivalente a mucho fue de una relación 80 – 20, o sea,  un +60 de positividad.     
Acciones para mejorar el capital social: Los sujetos de investigación sugieren realizar capacitaciones sobre la importancia y 
utilidad del tema, lo mismo que promover actividades recreativas, culturales y deportivas que permitan una mayor 
socialización y conanza que, a la postre, generen más y mejor involucramiento en la acción colectiva. Sobre este particular, se 
sostiene que los activos que constituyen el capital social emanan de relaciones basadas en la conanza, la cooperación y la 
 [10]
reciprocidad (Serrano, C.) . A su vez se advierte que, además de las capacitaciones, hay que impulsar las experiencias 
[11]
precursoras y la intervención integral y coordinada con enfoque de capital social (Viteri Díaz, G.) .
4. CONCLUSIONES
Tabla No. 2: Principales condiciones para el desarrollo del capital social comunitario
A pesar del desconocimiento del término estudiado, la ponderación de resultados conrmó un nivel intermedio de capital social 
comunitario. No obstante, existen excelentes condiciones favorables para potenciar este activo, pero esto dependerá de la 
socialización de esta categoría, es decir, del grado de aprendizaje, internalización y puesta en práctica del capital social como 
motriz de la acción colectiva que coadyuve al desarrollo comunitario.







- Conformismo de los pobladores.
- Estructura tradicional formal: liderazgo 
dependiente, poca par cipación y lazos entre 
líderes debilitados.
- Desconﬁanza en los actores comunitarios y 
externos.
- Unidad y sen do de pertenencia al reparto.
- Experiencias precursoras: coopera va de 
servicios funerarios y brigada de seguridad 
ciudadana.
- Relación de causalidad: conﬁanza social 
vecinal.
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